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Deutscher Sozialgerichtstag e.V., c/o Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel

Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
Mohrenstrale 37

10117 Berlin

<per Email>

iib3@bmas.bund.de

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der
Arbeitslosenversicherung und Arbeitsforderung (SGB Il -

Modernisierungsgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Sozialgerichtstag e.V. (DSGT) dankt fur die die Gelegenheit, sich im Rahmen

der Anhérung zum Gesetzesvorhaben zu beteiligen.

Der DSGT beflirwortet im Grundsatz die Modernisierung der Arbeitsférderung durch den
Ausbau der digitalen Kommunikation, digitaler Dienstleistungen sowie der Anpassung von
Forderinstrumenten. Er regt jedoch einige Anderungen und Erganzungen der in Aussicht
genommenen Regelungen gemal Artikel 1 des Referentenentwurfs an - insbesondere zum

Kooperationsplan.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Zu Nr. 3: Neufassung § 9b SGB llI-RefE

Bei der in § 9b SGB IlI-RefE geregelten Zusammenarbeit mit den fir die Wahrnehmung der
Aufgaben der Forderung junger Menschen zustindigen Beteiligten wird angeregt, eine
Evaluation der Zusammenarbeit der BA mit den verschiedenen Tragern bei der beruflichen

Integration der Jugendlichen durchzufihren.
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2. Zu Nr. 12 b) § 37 Absatz 2 Satz 2 Nr. 6 SGB llI-RefE

Die vorgesehene Formulierung in § 37 Abs. 2 Nr. 6 SGB IlI-RefE Uber die Inhalte des
Kooperationsplans sieht vor, dass insbesondere festgehalten werden soll: ,dass bei einem
maoglichen Rehabilitationsbedarf auf eine entsprechende Antragstellung beim voraussichtlich
zustandigen Rehabilitationstrager hingewirkt wird“. Hier weicht die Formulierung von der
Parallelregelung des § 15 Abs. 2 Nr. 6 SGB |l ab, wonach festgelegt werden soll, ,ob ein
maoglicher Bedarf fir Leistungen zur beruflichen oder medizinischen Rehabilitation mit dem
Ziel einer entsprechenden Antragstellung in Betracht kommt.“ Es wird empfohlen, die
Formulierung aus dem SGB Il zu Ubernehmen. Das hatte die Klarstellung zur Folge, dass auch
eine Entgegennahme des Antrages bei der BAfiir einen anderen Rehabilitationstrager erfolgen

kann.

3. Zu Art 1 Nr. 12 b): Neuregelung in § 37 Absatz 3 Satz 2 SGB llI-RefE

Der neugeschaffene § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB IlI-RefE sieht vor, dass ein Kooperationsplan
erstellt werden soll. Dieser Kooperationsplan soll wiederum nach § 37 Abs. 3 Satz 2 SGB llI-
RefE gemeinsam Uberpruft, angepasst und fortgeschrieben werden. Aus der Begriindung
(S. 46 und 47) ergibt sich, dass bereits Vorstellungen des Gesetzgebers bestehen, in welchen
begriindeten Einzelféllen von der Erstellung beziehungsweise Uberpriifung, Anpassung oder
Fortschreibung des Kooperationsplans abgesehen werden kann (zeitnahes Ende der
Arbeitslosigkeit wegen Arbeitsaufnahme, Mutterschutz, Ruhestand) oder wann nicht (keine
Unterscheidung nach den beruflichen Eingliederungschancen der ausbildung- oder
arbeitsuchenden Personen). Hier wird vorgeschlagen, die Neuregelung entsprechend um die

genannten Einzelfalle zu erganzen, um Auslegungsfragen zu vermeiden.

4. Zu Art 1 Nr. 30 a): Anderung des § 138 SGB lll-RefE

Die im Referentenentwurf vorgesehene Ersetzung der Worter in Absatz 4 Satz 2 Nummer 1
LVerpflichtungen aus der Eingliederungsvereinbarung“ durch die Woérter ,Absprachen aus dem
Kooperationsplan® hatte zur Folge, dass der rechtlich unverbindliche Kooperationsplan
(Begriindung S. 46) Gegenstand der Verpflichtung zu Eigenbemihungen (§ 138 Abs. 1 Nr. 2
SGB Ill) wird. Eine Verletzung der Absprachen aus dem Kooperationsplan kénnte damit zum
Wegfall der Arbeitslosigkeit und des Arbeitslosengeldanspruchs fiihren. Gleichzustellen mit
den nach bisheriger Rechtslage geltenden ,Verpflichtungen aus der
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Eingliederungsvereinbarung® durften im vorliegenden Regelungszusammenhang jedoch nicht
die Absprachen im Kooperationsplan sein, sondern der Verwaltungsakt "mit
Rechtsfolgenbelehrung zu Eigenbemuhungen" (Begriindung S. 47), der ergehen kann, wenn
die im Kooperationsplan festgehaltenen Nachweise nicht erbracht worden sind. Zur
Klarstellung wird daher vorschlagen, dass hier die geplante Formulierung "Absprachen aus
dem Kooperationsplan" geandert wird in ,Verpflichtungen aus der Aufforderung nach § 37
Abs. 4 und 5“. Dies durfte auch der ab 1.7.2023 geltenden Regelung in § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB I

entsprechen.

5. Zu Art 1 Nr. 37: Neufassung § 164 Nr. 2 SGB IlI-RefE

Die vorgesehene Anordnungsermachtigung in § 164 Nr. 2 SGB |lI-RefE zu weiteren zeitlich
begrenzten Ausnahmen der Erreichbarkeit bzw. Moglichkeit der Kenntnisnahme von
Mitteilungen und Vorschlagen erscheint aufgrund der bisherigen Erfahrungen nicht
zielfihrend. Das Instrument der Anordnungsermachtigung hat sich in Bezug auf die darauf
gestitzte Erreichbarkeits-Anordnung als eher wirkungsarm erwiesen. Trotz Anderungsbedarfs
ist diese seit 1998 nur einmal gedndert worden. So wurde nicht einmal die Umbenennung der
Bundesanstalt in Bundesagentur nachvollzogen. Da das BMAS uber § 372 Abs. 4 SGB Il
ohnehin die Befugnis zu ersetzenden Rechtsverordnungen hat, ware es zielfuhrender, die
Ermachtigung von vornherein als Verordnungsermachtigung in § 163 SGB Ill aufzunehmen.
Dadurch ware kinftig auch eine Synchronisierung mit der fir den Rechtskreis der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende auf der Grundlage von § 13 Abs. 3 SGB Il erlassenen
Erreichbarkeits-Verordnung leichter méglich. Unmittelbarer Regelungsbedarf wirde mit dem
Inkrafttreten des SGB IlI-Modernisierungsgesetzes beispielsweise zu § 8 der Erreichbarkeits-
Verordnung bestehen, der in seiner geltenden Fassung auf § 3 der Erreichbarkeits-Anordnung

verweist.

Kassel, 24. Juli 2024

Michael Loher

Vizeprasident des Deutschen Sozialgerichtstages e.V.
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