Gemeinsam Sozialrecht Gestalten Landessozialgerichts a.D.
Wetzlarer Stralte 86

14482 Potsdam

Telefon 0331 / 7406086

Telefax 0331 / 27188400

www.sozialgerichtstag.de

Deutscher Sozialgerichtstag e. V.

n P R - Prasidentin -
e Monika Paulat
o0zialgericnisiag e. \ Prasidentin des

Elektronische Post

Bearbeiterin:

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Richter Susaé\geFWeEerrt-Ho;Ah
ichterin am rankfurt a. M.

Referat ”Ia_6 Vizeprasidentin und Vorsitzende
11017 Berlin der Kommission Verfahrensrecht

llla6@bmas.bund.de

Annett.L.ehe@bmas.bund.de

Potsdam/Frankfurt am Main, 16. April 2020

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit wahrend der COVID 19-Epidemie sowie zur Anderung weite-
rer Gesetze (COVID-19 ArbGG/SGG-AnpassungsG)

lhr Schreiben vom 14. April 2020

Sehr geehrter Herr Riechert,

sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Sozialgerichtstag e.V. (DSGT) bedankt sich fur die, wenn auch sehr kurzfristig
eingeraumte, Mdglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetz-

entwurf.

Leider ist uns eine ausfuhrliche inhaltliche Stellungnahme in der Kirze der hierflr eingeraum-
ten Frist von nicht einmal zwei vollen Arbeitstagen nicht méglich. Fur die Erarbeitung der Stel-
lungnahme war die Einbeziehung der beim DSGT zu Fragen des Verfahrensrechts eingerich-
teten Kommission und fur die Abgabe der Stellungnahme eine Abstimmung im Vorstand, des-
sen Mitglieder ebenso wie die Mitglieder der Kommission Verfahrensrecht ausschlie3lich eh-
renamtlich tatig sind, erforderlich. Die Stellungnahme muss sich daher auf wenige Aspekte

des Gesetzentwurfes und Anmerkungen zu dessen Artikel 2 beschranken.

Aus Sicht von Gerichtsleitungen und -verwaltungen mag der Gesetzentwurf aufgrund des mit
der Einhaltung von Hygienevorschriften und der Gewahrleistung von Abstandsgeboten sowie

dem Schutz der in den Gerichten Beschaftigten verbundenen organisatorischen und



finanziellen Aufwands positiv gesehen werden. Die Intention des Gesetzentwurfes, die Funk-
tionsfahigkeit u. a. der Sozialgerichtsbarkeit auch wahrend einer epidemischen Lage von na-
tionaler Tragweite sicherzustellen, ist daher grundsatzlich zu begriiRen. Doch begegnet der
vorliegende Gesetzentwurf erheblichen Bedenken unter verfassungsrechtlichen und daten-
schutzrechtlichen Aspekten sowie grundlegenden verfahrensrechtlichen Prinzipien wie dem
Grundsatz der mindlichen Verhandlung, der Offentlichkeit miindlicher Verhandlungen und der
Wahrung des Beratungsgeheimnisses. Sehr fraglich ist auch, ob der Entwurf einer angesichts
der gravierenden Eingriffe in zentrale Verfahrensrechte gebotenen strengen Verhaltnismanig-

keitsprifung und Abwagung genigt.

zu Artikel 2 - § 211 SGG

zu Absatz 1 — ehrenamtliche Richter

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass ehrenamtliche Richter an Erérterungsterminen nach
§ 106 Abs. 3 Nr. 7 SGG, die von der oder dem Kammervorsitzenden bzw. Berichterstatterin
oder Berichterstatter zur Vorbereitung einer mindlichen Verhandlung durchgefiihrt werden
(§ 106 Abs. 2 SGG), nicht teilnehmen, sondern nur an mundlichen Verhandlungen oder Ent-
scheidungen durch die Kammer bzw. den Senat ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2

SGG). Die Erstreckung der Regelung auf Erdrterungstermine ist daher GberflUssig.

Die Regelung, wonach ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern die Moéglichkeit eingeraumt
werden soll, an der mindlichen Verhandlung von einem anderen Ort aus im Wege der zeit-
gleichen Ubertragung in Bild und Ton teilzunehmen, begegnet in ihrer Aligemeinheit Bedenken
aus Aspekten des Datenschutzes und des Beratungsgeheimnisses. In der Kommentarliteratur
wird die Verlagerung eines gerichtlichen Termins in den Privatbereich ausgeschlossen (Stab-
ler in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, § 110a Rn. 16). Die in Satz 3 der vorgesehenen Rege-
lung enthaltene Verpflichtung der an der Beratung Teilnehmenden, also des gesamten
Spruchkérpers, das Beratungsgeheimnis durch organisatorische Ma3nahmen sicherzustellen,
lasst sich fur die Berufsrichterinnen und -richter aus dem Gerichtssaal heraus mangels Zu-
gangs zu den (privaten) Raumlichkeiten, in denen sich die ehrenamtlichen Richter aufhalten,
nicht erfiillen. Vergleichbares gilt fiir die erforderliche Sicherstellung, dass die Ubertragung
nicht aufgezeichnet wird, also auch nicht z. B. mit einem in der Bildubertragung nicht sichtba-

ren Tonaufnahmegerat.



Auffallig ist, dass die Begrindung des Gesetzentwurfes sowohl zu § 211 Abs. 1 als auch Abs. 2
SGG-E keine Ausflihrungen dazu enthalt, ob die vorgesehenen Regelungen Uberhaupt not-
wendig sind, um die Funktionsfahigkeit der Gerichte wahrend einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite sicherzustellen. Wahrend es derzeit moglich und Ublich ist, den Zugang
zu Supermarkten, Baumarkten und Arztpraxen unter Beachtung von Abstandsregeln und Hy-
gienemalinahmen zu gewahrleisten, wird diese Moglichkeit offenbar flr Gerichtsverhandlun-
gen nicht in Betracht gezogen. In der Regel dirfte es in jedem Gericht mindestens einen Ver-
handlungssaal geben, in dem die erforderlichen Abstande eingehalten werden kdnnen. Gege-
benenfalls kénnten auch dort mit verhaltnismaRig geringem finanziellem Aufwand weitere
Schutzmalnahmen, wie z. B. der Einbau bzw. die Aufstellung von Plexiglasscheiben o. &.,
auch zwischen Berufs- und ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern, umgesetzt werden. Die
Beratungen kénnen am Schluss der mindlichen Verhandlung, nachdem die Beteiligten und
eventuelle Zuschauer den Sitzungssaal verlassen haben, im ausreichend grof3en Sitzungssaal
stattfinden, wo das Abstandsgebot zwischen Berufs- und ehrenamtlichen Richterinnen und

Richtern eingehalten werden kann.

Wenn eine ehrenamtliche Richterin oder ein ehrenamtlicher Richter aufgrund der Beflirchtung,
sich z. B. auf der Anreise zum Termin oder im Gericht gesundheitlichen Gefahren auszuset-
zen, gleichwohl an einer mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen mochte, musste sie oder
er als an der Sitzungsteilnahme verhindert angesehen werden. Bei entsprechend langfristiger
Terminsladung ware in einem solchen Fall die Ladung einer anderen ehrenamtlichen Richterin

oder eines anderen ehrenamtlichen Richters maoglich.

zu Absatz 2 — mindliche Verhandlung in Form einer Videokonferenz

Diese Regelung ist bereits aus praktischen Griinden Uberfllissig. Bereits nach § 110a Abs. 1
SGG in der geltenden Fassung ist es sowohl auf Antrag als auch von Amts wegen mdglich,
den Beteiligten, ihren Bevollmachtigten und Beistanden zu gestatten, sich wahrend der mund-
lichen Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzu-
nehmen. Nach dem Gesetzentwurf soll eine solche Verfahrensweise bei Vorliegen einer epi-
demischen Lage vom Gericht verpflichtend angeordnet werden kénnen. Aufgrund der in Satz
4 eingeraumten Mdglichkeit, hiergegen (innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der An-
ordnung, § 173 Satz 3 SGG) Beschwerde einzulegen, fur die keine Abhilfemdglichkeit vorge-
sehen ist und Uber die bei einer Anordnung durch das Sozialgericht das Berufungsgericht in
einem gesonderten Verfahren zu entscheiden hat, dirfte die Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung in der Form einer Videokonferenz unter praktischen Gesichtspunkten nur im



Konsens mit allen Verfahrensbeteiligten sinnvoll sein. Dies wird aber bereits durch § 110a
SGG in der derzeit geltenden Fassung ermoglicht und bietet sich insbesondere fir die in Ab-
schnitt A. (Problem und Ziel) des Gesetzentwurfes beispielhaft genannten Abrechnungsstrei-
tigkeiten zwischen Krankenkassen und Kliniken an, an denen keine so genannten Naturalpar-

teien beteiligt sind.

Ohnehin wird die Durchfiihrung mundlicher Verhandlungen per Videokonferenz schon auf-
grund fehlender technischer Ausstattung an zahlreichen Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
derzeit nicht moéglich sein und aufgrund begrenzter Haushaltsmittel in der Kiirze der Zeit, fiir
die die vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen gelten sollen, auch nicht ermdglicht werden
kénnen. Vergleichbares gilt fur die Beteiligten der Rechtsstreite, also die Klagerinnen und Kla-
ger und ihre Prozessbevollméachtigten sowie die beteiligten Sozialleistungstrager. Zu beden-
ken ist auch, dass die Klagerinnen und Klager im Verlauf und im Zusammenhang mit einer
mundlichen Verhandlung sich mit ihren Bevollmachtigten beraten kdnnen missen. Wenn sie
dies z. B. in der Anwaltskanzlei tun wollen, ist zu beflrchten, dass dann dort das notwendige
Abstandsgebot nicht eingehalten werden kann, insbesondere wenn dort wahrend der mandli-
chen Verhandlung von Mandant und Bevoliméchtigtem gemeinsam dasselbe technische Uber-

tragungsgerat genutzt werden muss.

Die bereits zu § 211 Abs. 1 SGG-E gedulerten Bedenken hinsichtlich der Wahrung des Bera-

tungsgeheimnisses und des Verbots der Aufzeichnung der Ubertragung gelten hier genauso.

Wie bereits zu § 211 Abs. 1 SGG-E ausgefiihrt, kdnnte die Einhaltung der Hygiene- und Ab-
standsgebote in einem ausreichend grof3en Verhandlungssaal auch durch Schutzmalfinah-
men, wie z. B. durch den Einbau bzw. die Aufstellung von Plexiglasscheiben o. a., sicherge-
stellt werden. Selbst an das Messen der Kérpertemperatur und die Handdesinfektion sowie
die Verteilung von Masken an alle Teilnehmenden beim Betreten des Gerichts kdnnte gedacht

werden.

Wer als Beteiligter eines Rechtsstreites an einer mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen
mochte, weil er befirchtet, sich auf der Anreise zum Termin gesundheitlichen Gefahren aus-
zusetzen, kann dies dem Gericht mitteilen und die Terminsaufhebung oder die Aufhebung der
Anordnung des persdnlichen Erscheinens beantragen. Einem entsprechenden Antrag wird
das Gericht im Rahmen seiner Ermessensentscheidung wahrend einer epidemischen Lage

von nationaler Bedeutung in der Regel stattzugeben haben.



zu Absatz 3 — Ausschluss der Offentlichkeit

Der gemaf Artikel 8 Abs. 3 des Gesetzentwurfes auf den 31.12.2020 zeitlich befristeten Re-
gelung Uber den Ausschluss der Offentlichkeit aus Griinden des Gesundheitsschutzes kann
mit der Maligabe zugestimmt werden, dass — wie in der Begrindung ausgeflihrt wird - das
Gericht bei seiner Ermessensentscheidung zu bertcksichtigen hat, ob nicht auch durch an-
derweitige Malknahmen sichergestellt werden kann, dass die mindliche Verhandlung ohne
Gesundheitsrisiken flir die beteiligten Personen stattfinden kann. Nicht eingehalten werden
koénnte das Abstandsgebot in der Regel bei dem Besuch einer mindlichen Verhandlung durch
grofiere Gruppen, wie z. B. Schulklassen, mit deren Teilnahme aber wahrend einer epidemi-
schen Lage ohnehin nicht zu rechnen sein durfte. In derartigen Fallen kénnte ein Ausschluss
der Offentlichkeit in Betracht kommen. Die Teilnahme insbesondere von Verwandten oder Be-
kannten der Klagerinnen und Klager, die diese haufig zu Verhandlungsterminen begleiten,
sollte dagegen durch organisatorische MalRnahmen ermdglicht werden kénnen, sodass diese

Personen regelmafig nicht von der Teilnahme ausgeschlossen werden durften.

zu Absatz 4 — Erweiterung der Moglichkeit, durch Gerichtsbescheid zu entscheiden

Der vorgesehenen Mdglichkeit, durch Gerichtsbescheid auch dann zu entscheiden, wenn die
Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, kann ebenfalls
nur aufgrund der zeitlichen Befristung der Regelung akzeptiert werden. Vorschlagen, die Be-
teiligung ehrenamtlicher Richterinnen und Richter an sozialgerichtlichen Entscheidungen zu-
rickzudrangen, z. B. durch Ausweitung der Maoglichkeit schriftlicher Entscheidungen ohne
mundliche Verhandlung oder die Einfiihrung des konsentierten Einzelrichters, hat der Deut-
sche Sozialgerichtstag e. V. schon in der Vergangenheit nachdricklich widersprochen und halt
an dieser Haltung fest. Ein Verzicht auf die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung durch
die Beteiligten ist bereits nach geltender Rechtslage mdéglich (§ 124 Abs. 2 SGG). Die Ent-
scheidung erfolgt dann aber durch die Kammer unter Beteiligung der ehrenamtlichen Richte-
rinnen und Richter, die an den gerichtlichen Entscheidungen aufgrund ihres Sachverstandes,
SO u. a. aus dem Arbeitsleben oder auf dem Gebiet des Rechts der Teilhabe behinderter Men-

schen, beteiligt werden.

Der Gerichtsbescheid steht schon jetzt unter der Voraussetzung, dass der Sachverhalt geklart
ist. Dies mag zwar in den Rechtsgebieten, in denen der medizinische Sachverhalt bereits im
vorbereitenden schriftlichen Verfahren durch Sachverstandigengutachten aufgeklart worden

ist, bereits vor der gerichtlichen Entscheidung in einer mundlichen Verhandlung in der Regel



der Fall sein. Auf dem Gebiet der Grundsicherung nach dem SGB Il und dem SGB XI| erfolgt
diese Sachaufklarung dagegen haufig erst im persdnlichen Gesprach mit den Beteiligten ent-
weder in einem Erérterungstermin oder einer mindlichen Verhandlung, sodass in diesen Fal-
len eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid in der Regel frihestens nach Durchflihrung
eines Erdrterungstermins, in dem eine einvernehmliche Beendigung des Rechtsstreites nicht

erreicht werden konnte, in Betracht kommit.

Die in der Begriindung des Gesetzentwurfes vor dem Hintergrund der erwarteten erhéhten
Inanspruchnahme von existenzsichernden Sozialleistungen (z. B. durch Selbststandige) be-
tonte Bedeutung der Zielsetzung, die Funktionsfahigkeit der Sozialgerichtsbarkeit auch wah-
rend einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite sicherzustellen, stellt dagegen keine
uberzeugende Begriindung fur die Erleichterung von Entscheidungen durch Gerichtsbescheid
dar. In den angesprochenen eilbedurftigen Konstellationen kdnnen die Betroffenen die Sicher-
stellung ihres Existenzminimums kurzfristig regelmagig nicht im Klageverfahren, sondern viel-
mehr im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes erreichen. Entscheidungen im Eilrechts-
schutz nach § 86b SGG ergehen in der Regel ohne mindliche Verhandlung auf schriftlichem

Wege.

Bisher sind Entscheidungen nach § 105 SGG an besondere Erfordernisse geknipft. Entfallen
diese durch die beabsichtigte Anderung, kann jedes allgemein anhangige Verfahren, sofern
der Sachverhalt geklart ist, allein nach vorheriger Anhérung der Beteiligten von den Kammer-
vorsitzenden allein entschieden werden. Die beabsichtigte Regelung steht damit in einem Wer-
tungswiderspruch zu § 124 SGG. Danach kann in Verfahren grundsatzlich nur mit Einwilligung
aller Beteiligten auf eine mindliche Verhandlung verzichtet werden. Entschieden wird in die-
sen Verfahren aber immer noch durch Urteil mit dem gesamten Spruchkdrper, also mit ehren-
amtlichen Richterinnen und Richtern. Mit der Anderung wiirden sich somit zwei parallele Re-
gelungen mit vollig unterschiedlichem Inhalt und Folgen gegenilberstehen. Dies stellt einen

Verstold gegen den Grundsatz der Gesetzesklarheit dar.

Nicht beachtet worden ist bei der vorgesehenen Erganzung von § 105 SGG zudem, dass die
vermehrte Nutzung des Gerichtsbescheids fir den Abschluss von Rechtsstreiten in der 1. In-
stanz zu einer héheren Belastung der 2. Instanz flhren durfte, weil die Gelegenheit, das Ver-
fahren nach einer mindlichen Erérterung vor dem Sozialgericht einvernehmlich zu beenden,
nicht genutzt worden ist und das Berufungsgericht wegen der Vorgaben des Artikel 6 Absatz
1 Satz 1 EMRK zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (unter Beteiligung von eh-

renamtlichen Richterinnen und Richtern) verpflichtet ist.



zu Absatz 5 — Stattgabe von Berufungen durch einstimmigen Senatsbeschluss

Dieser Regelung wird nicht widersprochen, da in der hier geregelten Konstellation die Beteili-
gung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter an der einstimmigen Entscheidung des Se-
nats vorgesehen ist. Allerdings enthalt die vorgeschlagene Fassung keine Regelung dariber,
in welcher Weise, also nach gemeinsamer Beratung in Anwesenheit aller Senatsmitglieder

oder auf schriftichem Weg, die einstimmige Entscheidung getroffen werden soll.

zu Absatz 6 — Entscheidung durch das BSG ohne mindliche Verhandlung

In 3. Instanz sollen unter Beeintrachtigung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes kunftig, wenn
auch nur zeitlich befristet und nach Anhérung, aber ohne Zustimmung der Beteiligten Ent-
scheidungen auch ohne mundliche Verhandlungen ergehen konnen. Diese Regelung wird
vom Deutschen Sozialgerichtstag e. V. abgelehnt, denn auch in der 3. Instanz gewahrleistet
nur die mundliche Verhandlung regelmaRig sachgerechte Entscheidungen unter Berlcksich-
tigung aller wesentlichen Punkte und Gegebenheiten. Auch ist nicht nachvollziehbar, warum
gerade bei dem Bundessozialgericht mit seinen fir die Wahrung des Abstandsgebotes zwei-
felsfrei ausreichend grofien Sitzungssalen mindliche Verhandlungen bei Vorliegen einer epi-

demischen Lage nicht mdglich sein sollten.

zu Absatz 7 — Vereidigung ehrenamtlicher Richterinnen und Richter

Gegen diese, ebenfalls nur zeitlich befristete, Regelung werden keine Einwendungen erhoben.
Allerdings wird empfohlen, eine vergleichbare Regelung auch fir die Vereidigung von Richte-
rinnen und Richtern auf Probe vorzusehen. Bei der Neueinstellung von Richterinnen und Rich-
tern ist unklar, wie der Richtereid nach § 38 Deutsches Richtergesetz ohne Sitzungsbetrieb

vorgenommen werden soll.

Mit freundlichen GrifRen

Far den Vorstand des Deutschen Sozialgerichtstags e. V.

gez. Susanne Weliler-Hoth

Vizeprasidentin



